Ventajas competitivas en empresas manufactureras, resultado de los sistemas de producción y la innovación by Montejano García, Salomón et al.
Ventajas competitivas en empresas manufactureras, 
resultado de los sistemas de producción y la 
innovación
Competitive advantages in manufacturing companies as a result of 
production systems and innovation
Salomón Montejano-García
Profesor investigador, Universidad Autónoma de Aguascalientes, Aguascalientes, México.
Doctor en Ciencias Administrativas, Maestría en Estrategias para Sistemas de Calidad, Universidad Autó-
noma de Aguascalientes, México. Ingeniero Industrial Mecánico, Instituto Tecnológico de Aguascalientes, 
México. Integrante del Cuerpo Académico Gestión de las Organizaciones, UAA, Aguascalientes, México.
E-mail: smontej@correo.uaa.mx
Rocío Montserrat Campos-García
Profesora investigadora, Universidad Autónoma de Aguascalientes, Aguascalientes, México. Doctor en Lo-
gística Universidad Autónoma de Querétaro, México. Maestría en Ingeniería Industrial, Instituto Tecnoló-
gico de Aguascalientes, México. Ingeniero Industrial, Instituto Tecnológico de Aguascalientes, México. Inte-
grante del Cuerpo Académico Gestión de las Organizaciones, UAA, Aguascalientes, México.
E-mail: rmcampos@correo.uaa.mx
Ricardo García-Ramírez
Profesor investigador, Universidad Autónoma de Aguascalientes, Aguascalientes, México. Doctor en Cien-
cias administrativas, UAA, México. Maestría en Administración, Universidad de las Américas, Puebla, Méxi-
co. Contador Público, Escuela Superior de Comercio y Administración, Politécnico de México. Integrante del 
Cuerpo Académico Gestión de las Organizaciones, UAA, Aguascalientes, México.
E-mail: rgarciar@correo.uaa.mx
Resumen
Actualmente, es vital para la empresa manufacturera contar con determinadas características, las cua-
les, logren establecer claramente la diferencia entre éstas y sus similares, por lo tanto es necesario avanzar 
en el desarrollo de las ventajas competitivas; y así, demostrar cuales son las fortalezas con las que cuenta la 
empresa, para competir con sus similares y salir adelante sobre éstas, aunque se trate de épocas adversas. Es 
por ello que la presente investigación, tiene como objetivo, determinar si el desarrollo de ventajas competi-
tivas, tiene alguna relación con la situación en la que se encuentran los sistemas de producción, así como la 
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innovación en las empresas manufactureras en Aguascalientes, México. Finalmente el estudio hace notar 
que en Aguascalientes, en este momento, el desarrollo de ventajas competitivas, se ve influenciado por lo 
que acontece en los sistemas de producción y la innovación con que cuentan las empresas manufactureras. 
Palabras clave: Ventajas competitivas, sistemas de producción, innovación, empresas manufactureras.
Abstract
Is so important for the manufacture organizations, to get in this moment some special characteris-
tics for clearly establish, differences between them and the competition. So is important to advance in 
their development, and demonstrate the strength of this company for compete and success; even in ad-
verse times; the objective of this research is, to determine if the development of competitive advan-
tages to have relation, whit the production systems situation as well as the innovation, in manufactur-
er companies in Aguascalientes, México. This research did show that in this moment, the advantages 
development, in influenced against the production systems and the innovation in the manufacture factories. 
Keywords: Competitive advantages, production systems, innovation, manufacturing companies.
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Introducción
A partir de la revolución industrial el desarrollo 
de la industria manufacturera se manifestó en 
el mundo como diferencial de la riqueza entre 
países, y como resultado el bienestar de sus ha-
bitantes; por lo tanto entre más industrializado 
es un país, sus habitantes se verán igualmente 
beneficiados. Es responsabilidad de quienes di-
rigen las industrias, trabajar para que se logre 
el crecimiento y desarrollo de las mismas (Bun-
ge, 2013); esto es posible si a las empresas que se 
encuentran actualmente vulnerables a la com-
petencia se les prepara conscientemente para 
desarrollarse y competir; de esta forma pueden 
lograr la reducción en costos, una serie de cua-
lidades en las organizaciones para poder hacer 
diferenciación, entre éstas y otras empresas que 
sean similares (Porter, 1990), al grupo de carac-
terísticas positivas que se logran establecer, se 
le conoce como ventajas competitivas.
Las empresas manufactureras que pretenden 
lograr el desarrollo de ventajas competitivas 
deben preocuparse por aplicar acciones de me-
jora constantes en sus sistemas de producción, 
lo cual se logra a través de diferentes técnicas 
de ingeniería industrial y administración de 
operaciones, éstas, están encaminadas a lograr 
la actualización y optimización de los procesos 
que forman parte de la operación de la empresa. 
Asimismo se puede hacer mediante la moderni-
zación de la tecnología que se dispone para las 
actividades en el proceso de producción; asimis-
mo se puede recurrir a la gestión de la metodo-
logía de mejora continua en las diferentes for-
mas de trabajo que se relacionan al proceso de 
producción; con este propósito se han desarro-
llado diferentes metodologías, las cuales, están 
encaminadas a mejorar de manera constante 
los métodos de trabajo que realizan durante la 
operación, así como los procedimientos que se 
llevan a cabo (Jeh-Nan y Chun-Yi, 2009).
Entre otras formas recomendadas para que las 
organizaciones desarrollen estas cualidades, re-
conocidas como ventajas competitivas, se pue-
de recurrir consistentemente, a la aplicación de 
principios de innovación, que se define como 
una forma más de influir en la mejora de las or-
ganizaciones, con el propósito de establecer en 
ellas, características propias, éstas les permiti-
rán ser diferentes y mejores que su competen-
cia (O’Regan, Ghobadian y Sims, 2006). Por lo 
tanto, si se desea contar con ventajas competiti-
vas al interior de la empresa, se hace necesario 
poner en práctica con fortaleza y constancia la 
innovación en todas sus dimensiones, y de esta 
manera lograr posicionarse claramente sobre la 
competencia (Pullen, Weerd-Nederhof, Groen, 
Song y Fisscher, 2009). En muchas ocasiones, 
se espera que el resultado del esfuerzo por me-
jorar el desempeño de la empresa, sea inme-
diato y muy grande; sin embargo es necesario 
comprender, que si los cambios son pequeños 
y graduales estos deben tomarse como resulta-
dos satisfactorios, derivados de la aplicación de 
principios de innovación.
Para el caso particular de este estudio, el Estado 
de Aguascalientes – México, es correcto afirmar 
que, si bien no puede considerarse como líder 
en el país, si cuenta con un gran desarrollo in-
dustrial. La anterior situación es desarrolla-
da por Gutiérrez et al. (1999), quienes explican 
que, durante la década de 1980, llego a la región 
inversión extranjera para la cual el sistema in-
dustrial local no estaba preparado; como resul-
tado, algunas empresas locales desaparecieron, 
en tanto que otras, emplearon su estructura 
como maquilas para las empresas foráneas; 
esta situación se generó por la diferencia pal-
pable entre empresas locales y extranjeras, en 
el desarrollo de ventajas competitivas. Con esto 
como ejemplo, se puede ver que el desarrollo de 
ventajas competitivas, se ha convertido en algo 
indispensable para que la empresa local mejo-
re y no se vea perjudicada por la competencia; 
esto solamente se puede lograr si se trabaja con 
profesionalismo, mediante la aplicación de dife-
rentes técnicas de ingeniería industrial y de ad-
ministración de operaciones, para permitir que 
de manera natural las organizaciones locales, se 
encuentren claramente posicionadas en la pre-
ferencia de los clientes
1. Revisión de la literatura
Un cuestionamiento presente en el mundo de 
los negocios, es determinar ¿cómo puede una 
empresa competir y ser mejor que sus similares? 
Así como, ¿porqué, algunas empresas aunque 
pequeñas logran desarrollarse, hasta convertir-
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se en grandes negocios; en tanto que otras, no 
logran destacar, sino que por el contrario, parece 
que éstas tienden a desaparecer? La necesidad 
de respuestas, es ocasionada por la rapidez con 
que las organizaciones que se encuentran alre-
dedor de las empresas locales, muestran nuevas 
estructuras y formas de trabajo que les permi-
ten aprovechar las oportunidades para ser alta-
mente competitivas (Brito y Tavares, 2005). Esta 
situación les pone de manifiesto a las empresas 
locales, que es necesario que se apliquen consis-
tentemente, para estar a la altura de aquellas que 
se convierten en su competencia directa; por lo 
tanto se deben preocupar por estar mejor pre-
paradas y sustentadas en el desarrollo de ven-
tajas competitivas (Sachs, Clifford, Ziness y Eilat, 
2000; Schwab y Porter, 2003).
En este sentido, Michel Porter (1990) expresa que 
para triunfar sobre la competencia es necesario 
que las organizaciones se ocupen de trabajar 
fuertemente sobre la reducción de costos, y en 
el establecimiento de características que hagan 
patente la diferencia entre las organizaciones y 
su respectiva competencia. A estas caracterís-
ticas, que diferencian las organizaciones, se les 
denomina ventajas competitivas.  Cuando se ex-
pusieron en un inicio, no se especificaron ante la 
comunidad académica; sin embargo, con el paso 
de tiempo se fueron depurando los conceptos de 
acuerdo a las particularidades del ámbito empre-
sarial y se propusieron ventajas competitivas es-
tratégicas. 
Hayes y Schemenner, (1978) y Training Commis-
sion (1988), fueron de los primeros investigadores 
en tratar este tema; definían las ventajas compe-
titivas como las estrategias que eran selecciona-
das por las compañías, con el objetivo de compe-
tir con otras, para cumplir con el objetivo final 
de generar rendimiento. Pasado el tiempo, se 
han diseñado estándares para evaluarlas; se de-
finen como la serie de habilidades que influyen 
directamente en el grado de cumplimiento de los 
objetivos propuestos, derivados de diversas acti-
vidades, una vez que se han realizado con deter-
minado nivel de desempeño, del cual depende el 
éxito de la organización (Training Commission, 
1988, Adam, Everett y Swamidass, 1989). 
Actualmente, las ventajas competitivas son con-
sideradas como la serie de cualidades que tiene la 
organización para apoyarse en el cumplimiento 
de sus objetivos estratégicos, conformadas por el 
conjunto de aptitudes, actividades y tecnología 
que se desarrolla continuamente para obtener 
mejores resultados que otras empresas. Estas di-
ferencias son las que finalmente impactan sobre 
el producto o servicio dado a los clientes, quienes 
pueden evalúan su desempeño, comparándole 
con la competencia y facilitando, con este ejer-
cicio, la decisión de compra. (Chase, Aquilano y 
Jacobs, 2000; Gaither y Frazier, 2000; Nahmias, 
2007; Pinheiro, Gouvêa y Jan, 2008).
Las ventajas competitivas han sido clasificadas 
por los investigadores según su intención al fo-
mentar la competitivdad de la industria (Hill, 
1985; Miller y Roth, 1988; Porter, 1990; Noori y 
Radford, 1997; Gaither y Frazier, 2000; Davis, 
Aquilano y Chase, 2001; Nahmias, 2007; Yong 
Choon y Ki, 2008; Martín y Díaz, 2009; Lee, 
2009), de donde se parte para la creación de es-
trategias que logren estos aspectos específicos. 
Tabla 1. Veces que se mencionan cualidades de la empresa, como ventajas competitivas.
Fuente: elaboración propia, basado en Hill, 1985; Miller y Roth, 1988; Porter, 1990; Noori y Radford, 1997; 
Gaither y Frazier, 2000; Davis, Aquilano y Chase, 2001; Nahmias, 2007; Yong et al, 2008; Martín y Díaz, 
2009; Lee, 2009.
Ventaja competitiva n° Ventaja competitiva n° Ventaja competitiva n°
Capacidad para producir e 
infraestructura
Diseño e ingeniería de 
producto
Cuidado al medio ambiente
Relación empleados y 
enfoque
Tecnología de procesos
3
3
1
3
5
Estandarización de métodos 
y sistemas 
Sistemas de distribución
Flexibilidad
Servicio postventa
Integración vertical
3
1
13
6
3
Estado y disposición de las 
instalaciones 
Retorno de inversión
Calidad
Costo/precio
Tiempo de entrega
1
2
14
15
11
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La Tabla 1 muestra la frecuencia con que se 
menciona en la literatura revisada, las caracte-
rísticas consideradas como “ventajas competiti-
vas”, las cuales que se desarrollan en las organi-
zaciones para competir; de acuerdo a lo anterior 
las más mencionadas, son reducción de costos, 
tiempo de entrega, flexibilidad y calidad, por lo 
que se considerarán éstas para la investigación. 
Para lograr que dichas cualidades se conviertan 
en ventajas competitivas, existen una serie de 
tácticas que se pueden llevar a cabo para reali-
zarlo; sin embargo el presente estudio solo ana-
lizará la relación entre ellas y la aplicación de 
principios de innovación, como también la re-
lación del desarrollo de ventajas competitivas 
con el estado de los sistemas de producción en 
empresas manufactureras.
Es necesario exponer, que en un principio, la 
innovación era considerada solo como soporte 
para la generación de ideas en la organización, 
ya que los cambios se dan cuando éstas se rea-
lizan; sin embargo a los procesos de innovación 
no se le da suficiente énfasis; existen estudios 
que afirman que la innovación se encuentra en 
evolución constante, por lo tanto nunca se de-
jará de utilizar, aunque sea con enfoques y for-
mas de trabajo diferentes, pero como su objeti-
vo fundamental, es impactar directamente a la 
sociedad (Comisión Europea, 1995), una vez que 
haya apoyado primeramente a la organización.
Dada la competitividad existente a lo largo del 
mundo, la innovación es reconocida como una 
de las estrategias principales para sobrevivir 
y triunfar en el ámbito empresarial, ya que de 
manera voluntaria o no, la globalización es un 
fenómeno que actualmente afecta a todos (Pe-
llicer, Yepes y Rojas, 2010), por lo tanto, cada 
vez son más los investigadores que se suman al 
análisis de la innovación y a su relación con el 
desarrollo de ventajas competitivas, como una 
manera práctica de apoyar a la empresa (Van 
Lam y Wattanapruttipaisan, 2005; O’ Reagan 
et al. 2006; Cardentey y Quintana, 2008; Yong 
et al., 2008; Lee, 2009; Pan y Lee, 2011). Actual-
mente a la innovación, se le considera como una 
forma práctica para ubicar a la empresa en posi-
ción de competir, pues fortalece la existencia de 
ventajas competitivas, al lograr la aparición de 
nuevos productos, así como por el progreso en 
las operaciones, una vez que se aplica la mejora 
propuesta, en los sistemas de trabajo y los pro-
cesos (Van Echtelt et al.  2008).
Asimismo, de acuerdo a la profundidad en la 
mejora propuesta, la innovación era conside-
rada como una característica en las organiza-
ciones que se aplicaba a grandes cambios y a 
resultados espectaculares, por lo tanto, los re-
querimientos para su aplicación, se pensaba que 
eran también muy especializados (Comisión Eu-
ropea, 1995), sin embargo, con el transcurrir del 
tiempo, se admite que no es necesario pensar 
solamente en grandes cambios, sino que aún las 
mejoras elementales son consideradas como re-
sultado de la innovación; en el primer caso se 
habla de innovación radical, y en el segundo, de 
innovación incremental (Sher y Yang, 2005). La 
realidad es que de una u otra forma, el térmi-
no innovación ha trascendido hasta el punto 
de explicar que se manifiesta en los productos, 
los procesos, y en los sistemas de gestión, para 
responder a la generación de ventajas compe-
titivas, así como a la mejora en el ambiente em-
presarial que rodea a la organización (OCDE y 
Eurostat, 2005; Van Auken et al. 2008).
No obstante, se reconoce que para algunas 
empresas es difícil estructurar una ruta clara 
que les apoye en la aplicación de principios de 
la innovación, o para el desarrollo de ventajas 
competitivas, con el objetivo de optimizar la ca-
dena de valor a través del proceso productivo, 
las cuales se relacionan entre sí, desde la iden-
tificación de las necesidades del cliente hasta la 
distribución de los productos producidos (Luzzi-
ni y Ronchi, 2011).
Las empresas manufactureras, de acuerdo al 
ramo industrial en el que se desenvuelven, es-
tán sujetas a diferentes y grandes presiones, 
causadas por la competencia a la que se enfren-
tan; por un lado, la influencia de empresas en el 
orbe, que generan altas posibilidades de nuevos 
mercados, lo cual causa la reducción del merca-
do doméstico; esto ocasiona, a los productores 
locales, que el consumo interno se encuentre 
en crisis, ya que el arribo de los productores ex-
tranjeros motiva que se reduzca la oportunidad 
de negocio para ellos (Ehrlenspiel, 2003); lo an-
terior obliga a los empresarios locales a actuali-
zarse al mismo ritmo que lo hace el mundo. Para 
ello es indispensable modernizar sus sistemas 
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de producción, pues el uso de tecnologías mo-
dernas en los procesos es una diferencia nota-
ble entre las empresas locales y extranjeras, es-
tableciendo una ventaja competitiva (Rogalski, 
2012).
Es necesario expresar que los sistemas de pro-
ducción han evolucionado a partir del siglo 
XIX, y experimentado cambios vertiginosos 
desde finales del siglo XX, que se reflejan cla-
ramente en la automatización, el control admi-
nistrativo y la confiabilidad de los procesos de 
producción. Este desarrollo no lo experimentan 
las empresas, pues su modo de trabajo es tradi-
cional y, al no tener desarrolladas sus ventajas 
competitivas, no sobreviven a la competencia. 
(Nahmias, 2007).
Los sistemas de producción se forman por una 
serie variable de personas, equipo, maquinaria, 
y otros elementos, que se combinan de mane-
ra ordenada para transformarlos por medio de 
sistemas y métodos de trabajo hasta obtener un 
producto (Zhang y Rodríguez, 2009); por lo tan-
to es indispensable organizar las actividades del 
proceso, para servir de información a los clien-
tes, y garantizar que hay control de las opera-
ciones requeridas para la elaboración del pro-
ducto. Por esto el proceso de producción inicia 
con la identificación de los requerimientos del 
cliente y termina con su satisfacción, entonces 
es responsabilidad de la organización, planificar 
los suministros en forma y tiempo, y determi-
nar la manera de realizar las operaciones invo-
lucradas (Azadeh et al. 2008). 
La Figura 1 muestra el modelo de estudio, en 
donde se analiza el comportamiento de la rela-
ción entre innovación y ventajas competitivas, 
así como sistemas de producción y ventajas 
competitivas de las empresas manufactureras 
en Aguascalientes.
En cuanto a la relación de innovación con el de-
sarrollo ventajas competitivas algunos estudios 
teóricos dicen que al desarrollar la innovación, 
se generan ventajas competitivas como conse-
cuencia del mejoramiento de los procesos, así 
como por la aplicación de nuevas tecnologías 
(Cardentey y Quintana, 2008; Arana-Solares et 
al.2012). A pesar de esto, algunos estudios empí-
ricos realizados para verificar el impacto de la 
innovación sobre el desarrollo de ventajas com-
petitivas, tienen al ser comparados, resultados 
controvertidos, ya que, en tanto que un estudio 
realizado en Corea sobre el impacto de la inno-
vación en productos, sobre el desarrollo de ven-
tajas competitivas resultó no significativo (Yong 
et al., 2008); en cambio, otro estudio acerca de la 
innovación en los procesos, indicó que el desa-
rrollo de ventajas competitivas se logra por este 
medio, especialmente en lo que respecta a cali-
dad (Pan y Lee, 2011).
Algunos teóricos como Van Lam y Wattanapru-
ttipaisan (2005), expresan que el desarrollo de 
ventajas competitivas se relaciona fuertemente 
a la innovación, y ésta se puede manifestar para 
lograr su propósito, ya sea por medio de la inte-
ligencia artificial como fuente de desarrollo de 
nuevos productos, por la mejora de los procesos, 
o por la gestión del conocimiento. O’ Reagan et 
Fuente: elaboración propia.
Figura 1.  Modelo de investigación
En productos Ventajas
competitivas
En procesos
En sistemas de gestión
Automatización de los procesos
Confiabilidad de los procesos
Control administrativo de los procesos
Reducción de costos
Servicio
Calidad
Sistemas de producción
H1
H2
Innovación
Flexibilidad
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al. (2006), expresan que para lograr el desarro-
llo de ventajas competitivas, se debe utilizar la 
innovación. Por su lado, Cardentey y Quintana 
(2008), mencionan que también reconocen a la 
innovación como una práctica importante para 
que las empresas desarrollen e incrementen las 
ventajas competitivas; especialmente, ellos ha-
cen mención especial a la reducción de costos.
La investigación empírica se hace presente, ya 
que basado en lo expresado anteriormente por 
los teóricos en materia, se realizaron algunas 
pruebas empíricas a este respecto por parte de 
algunos investigadores; los resultados empíri-
cos que se obtuvieron, fueron diferentes y no 
todos de acuerdo con la teoría. A este respecto, 
Yong et al (2008), en Corea, realizó un análisis de 
correlación entre la aplicación de innovación y 
el desarrollo de ventajas competitivas, el resul-
tado indicó, que esta relación es no significativa; 
por lo tanto en este estudio, no se aceptó que 
exista influencia de la innovación sobre el de-
sarrollo de ventajas competitivas. Se realizó un 
estudio similar pero en otra locación, Lee (2009), 
concluyó que efectivamente, existe influencia 
significativa de la innovación sobre el desarro-
llo de ventajas competitivas. Posteriormente, 
Pan y Lee (2011) realizaron pruebas de control 
de algunos  procesos no conformes; después 
de aplicar técnicas de mejora lograron dejarlos 
muy cerca del límite central, concluyendo que 
la aplicación de innovación incremental apoya 
el desarrollo de ventajas competitivas, especial-
mente la calidad. Con base en lo anterior se es-
tablece la siguiente hipótesis.
H1: La aplicación de principios de innovación 
influye significativamente en el desarrollo de 
ventajas competitivas. 
La relación de sistemas de producción y de-
sarrollo de ventajas competitivas también ha 
sido estudiada teórica y empíricamente por 
diferentes investigadores; algunos de ellos a 
finales del siglo XX dictaron sus conclusiones 
teóricas a este respecto (Coch y French, 1948; 
Miles y Snow, 1978, 1981; Skinner, 1978; Swing 
y Hegarty, 1998). Por otro lado con el inicio del 
siglo XXI, con base en las conclusiones teóricas 
hechas con anterioridad, diferentes investiga-
dores realizaron pruebas empíricas para deter-
minar la relación de los sistemas de producción 
con el desarrollo de ventajas competitivas (Aris 
et al. 2000; Brito y Tavares, 2005; Urgal, 2007; 
Yong et al., 2008).
Las conclusiones teóricas de algunos investiga-
dores, (Coch y French, 1948; Miles y Snow, 1978, 
1981), explican que la división del trabajo, así 
como la especialización, se convierten en con-
ceptos vitales para poder mejorar los sistemas 
de producción, los cuales cuando tienden a la op-
timización, facilitan el desarrollo la flexibilidad 
de los mismos, además de apoyar en la calidad, 
y en la reducción de costos, entre otras ventajas 
competitivas. Asimismo, Skinner (1978), explica 
que en los sistemas de producción se pueden 
realizar una serie de mejoras que se reflejan de 
inmediato en ellos mismos; en el incremento en 
la organización, métodos de pago, prácticas de 
supervisión, control de producción y diseño del 
trabajo, entre otros; estos a su vez, generan ven-
tajas competitivas como la calidad, la reducción 
de costos, etc. Posteriormente, Swing y Hegar-
ty (1998), mencionan que, a causa de las capa-
cidades por la infraestructura de manufactura, 
se logran desarrollar habilidades en las áreas 
de proceso, que a su vez, permiten diferenciar 
a sus productos respecto de sus competidores. 
Asimismo, Pan y Lee (2011), hacen mención a 
que, además de innovar, es necesario la aplica-
ción de técnicas de administración de operacio-
nes y de control de los procesos de producción 
para generar ventajas competitivas.
En cuanto los estudios empíricos de la relación 
entre los sistemas de producción y el desarro-
llo de ventajas competitivas, Aris et al. (2000), 
expresan que la principal razón para incluir la 
utilización de tecnología avanzada en los siste-
mas de producción, es mejorar la calidad, incre-
mentar la productividad y ser competitivos en 
costos, entre otras . En este mismo sentido, Brito 
y Tavares (2005), después de un estudio descrip-
tivo, concluyen que efectivamente, existe rela-
ción directa entre la flexibilización de los siste-
mas de producción con el desarrollo de ventajas 
competitivas. Después de un análisis de regre-
sión jerárquica, Urgal (2007), concluye que las 
cuatro dimensiones resultantes de este análisis, 
impactan positivamente sobre cinco dimensio-
nes que resultan del análisis del desarrollo de 
las ventajas competitivas. Contrariamente, des-
pués de hacer un estudio en Corea, se generaron 
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hipótesis para probar el efecto de los sistemas de producción sobre el desarrollo de ventajas compe-
titivasYong et al (2008), concluye que dicha relación no es significativa por lo que opina que no hay 
influencia de los sistemas de producción sobre el desarrollo de ventajas competitivas. Del análisis 
realizado, se desprende la siguiente hipótesis:
H2: La actualización de los sistemas de producción, influye significativamente en el desarrollo de las 
ventajas competitivas. 
2. Metodología
En Aguascalientes se tiene registro de la existencia de 5.638 empresas manufactureras (Directorio 
estadístico nacional de unidades económicas, INEGI 2010), sin embargo la presente investigación se 
desarrollara con el objetivo de analizar a las empresas manufactureras de Aguascalientes que tienen 
una cantidad de empleados superior a diez. De acuerdo a la información analizada, Aguascalientense 
cuenta con 490 empresas manufactureras; en la tabla 2, se tiene la clasificación por tamaño de las 
empresas, de acuerdo al número de empleados.
El estudio es transversal, no experimental y cuantitativo; para obtener información se diseñó una en-
cuesta con tres apartados para conocer la opinión de 300 empresarios en la ciudad de Aguascalientes, 
México, y determinar la manera en que estos   promueven en sus empresas principios de innovación, 
como describen los sistemas de producción, así como el desarrollo de ventajas competitivas, en sus 
respectivas firmas. Se cuenta con un total de 49 preguntas likert 5, las cuales se califican como se 
describe en la Tabla 3.
Para evaluar el constructo “Sistemas de producción” se utilizó una escala de 20 variables, adaptada 
por Martínez et al (2010), y por Maldonado et al. (2011), asimismo, se consultó a otros autores como 
Raymond y St-Pierre (2005), Urgal (2007), según se muestra en Tabla 4.
Tabla 2. Clasificación de la industria manufacturera por tamaño en Aguascalientes.
Fuente: elaboración propia basado en INEGI (2010).
Número de empleados Número de empresas % 
11 - 30
31 - 50
51 100
101 250
251 - más
Total
294
60
51
37
48
490
60
12.24
10.41
7.55
9.80
100.00
Tabla 3. Descripción de calificación según escala Likert 5
Fuente: elaboración propia.
Constructo analizado Dimensiones Interpretación de resultados 
Sistemas de producción
Innovación
Ventajas competitivas
Automatización de procesos
Confiabilidad de procesos
Control administrativo
Productos
Procesos
Sistemas de gestión
Costos, Calidad, Flexibilidad, 
Entrega
1 Nunca se aplican
2 Ocasionalmente se aplican
3 Normalmente se emplean
4 Casi siempre se da aplicación
5 Siempre se les da aplicación
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Para el constructo innovación, se utilizó una escala de 12 preguntas, según se expresa en la Tabla 5, 
fue probada por Van Auken et al. (2008); y utilizada localmente por Martínez et al. (2010) y por Mojica 
(2012).
En el caso de ventajas competitivas, se adaptó una escala con base en la información proporciona-
da por diferentes autores como Henderson’s (1979), Crosby (1979), Porter’s (1990), Hambrick’s (1983), 
Deming (1985), Jurán (1993), Noori y Radford (1997), Britro y Tavares (2005), Faria et al. (2005), Urgal, 
(2007), Roig et al. (2007), Pinheiro de Lima et al, (2008), Karaulova et al.(2009), según se expresa en la 
Tabla 6.
Tabla 4. Descripción de variables constructo sistemas de producción
Fuente: elaboración propia.
1.- Se cuenta con procesos de producción automatizados.
2.- La maquinaria que se utiliza, cuenta con algún tipo de software.
3.- Se cuenta con maquinaria controlada por PLC’s.
4.- Se cuenta con equipo mecánico tradicional.
5.- Se cuenta con maquinaria controlada por control numérico.
6.- Se cuenta con controles de calidad automatizados.
7.- Se cuenta con registros formales de productividad.
8.- Se cuenta con plan maestro de producción.
9.- Cuenta con tecnología, la cual en su mayoría es extranjera.
10.- Cuenta con tecnología desarrollada por la propia empresa.
11.- Cuenta con tecnología, la cual es menor a a diez años.
12.- Se cuenta con procesos de operación flexibles.
13.- Se opera con una capacidad de producción superior al 50%
14.-Cuenta con un control estadístico del proceso de producción
15.- Cuenta con una carta de control de procesos.
16.- Cuenta con un programa de mantenimiento productivo total.
17.- Cuenta con un programa de mantenimiento preventivo.
18.- Cuenta con un sistema de control de calidad.
19.- Cuenta con un control de los insumos que requiere la producción
20.- Cuenta con una bitácora de mantenimiento de la maquinaria y el equipo.
Variables por constructo
Tabla 5. Descripción de variables constructo innovación
Fuente: elaboración propia.
1.- La modificación a productos y el diseño de nuevos productos generados que se realizan por año.
2.- La inversión de recursos que se realiza para introducir nuevos productos o productos nuevos al 
mercado es.
3.- Se introducen nuevos productos al mercado, más rápidamente que nuestros competidores.
4.-Se hace inversión en investigación y desarrollo de nuevos productos.
5.- La cantidad de modificaciones que se realizan en los procesos por año es.
6.- Se realiza inversión de recursos para la adopción de nuevos procesos o para mejorar de los procesos 
actuales.
7.- La integración de nuevos procesos en la empresa, se hace de manera más rápida que nuestros 
competidores.
8.- Se realizan inversiones para el desarrollo de nuevos procesos y mejoras en los procesos actuales.
9.- El número de ocasiones en que se realizan cambios o mejoras en los sistemas administrativos al año es.
10.- El grado de novedad que tienen los sistemas administrativos de la empresa.
11.- La investigación que se hace sobre nuevos sistemas administrativos por parte de los ejecutivos de la 
empresa es.
12.- La inversión de recursos que se realiza para la introducción de nuevos procesos administrativos o 
mejoras
Variables por constructo
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Los resultados obtenidos de las pruebas de fiabilidad se presentan en la Tabla 7. Se observa que des-
pués de las pruebas de las 49 variables del modelo teórico, solo quedaron 42 para formar el modelo de 
investigación, ya que, únicamente éstas cumplen con la pertinencia en el análisis, por tener un Alpha 
de Cronbach superior  en todos los casos a 0.7 (Nunnally y Bernstein, 1994; Lévy y Varela, 2006); y 
contar con el índice de fiabilidad compuesta (IFC), con valor superior a 0.7 además, los valores re-
sultantes del análisis de varianza extraída (IVE),  cumplen al tener un valor superior a 0.5 (Fornell y 
Larcker, 1981; Ping, 2004); por lo tanto se considera que existe fiabilidad en el nuevo modelo ajustado.
Tabla 6. Descripción de variables constructo ventajas competitivas
Fuente: elaboración propia.
1.- Se cuenta con sistemas y métodos de control formales, que apoyan en el control de costos.
2.- Se ponen en práctica programas y métodos confiables para la reducción de los costos en materiales
3.- Se tiene identificado que acciones se pueden realizar para controlar los costos en el proceso productivo.
4.- Se cuenta con sistemas de determinación y control de costos estándar 
5.- El área de manufactura, fabrica productos que no tiene ningún defecto.
6.- La habilidad de fabricar un producto que cumpla con las especificaciones del diseño se manifiesta
7.- El producto que se fabrica, trabaja de acuerdo al tiempo esperado por la empresa.
8.- Se tiene la posibilidad de ofrecer un servicio personalizado de acuerdo a las necesidades de los clientes.
9.- Se cuenta con la habilidad para incrementar la producción ante aumentos no previstos en la demanda.
19.- Se cuenta con la capacidad de cambiar el tamaño de los lotes de fabricación sin afectar calidad y costo.
11.- Se tiene la facilidad para introducir en la producción, cambios rápidos derivados del diseño del 
producto, sin afectar el flujo del proceso.
12.- Se cuenta con la facilidad de producir una gran gama de productos, sin la necesidad de hacer grandes 
cambios en el proceso.
13.- Se tiene la capacidad para ajustar rápidamente y con costos mínimos la fabricación de varios tipos de 
productos al mismo tiempo.
14.- Se cuenta con la capacidad de ofrecer cualquier pedido rápidamente y sin problemas o sobre costo.
15.- Se tiene la facilidad para entregar los productos en el preciso momento en que el cliente los solicite.
16.- Se cuenta con la facilidad para atender las devoluciones sin afectar al cliente.
17.- Se cuenta con disponibilidad para atender cualquier cambio de volumen en el memento que sea 
solicitado por el cliente
Variables 
Procesos de 
producción
Innovación
Ventajas 
competitivas
Global
0.908
0.943
0.794
0.927
6
7
7
4
4
4
4
4
5
4
49
Automatización
Confiabilidad
Control 
administrativo.
Productos
Procesos
Sistemas 
gestión
Costos
Calidad
Flexibilidad
Tiempo entrega
Total
5
4
7
4
4
4
4
3
4
3
42
0.816
0.797
0.893
0.885
0.887
0.872
0.820
0.780
0.818
0.628
0.830
0.784
0.893
0.887
0.891
0.876
0.821
0.789
0.822
0.721
0.488
0.360
0.546
0.662
0.672
0.639
0.542
0.489
0.482
0.410
0.875
0.776
0.893
0.885
0.887
0.872
0.820
0.774
0.806
0.740
0.875
0.793
0.893
0.887
0.891
0.876
0.821
0.790
0.815
0.752
0.585
0.504
0.545
0.662
0.672
0.639
0.542
0.563
0.527
0.506
Tabla 7. Comparativo de resultados de las pruebas de fiabilidad, de modelos
Fuente: elaboración propia basado en los resultados de pruebas de fiabilidad de los modelos teórico y 
ajustado.
Constructo
Alpha de 
Cronbach
Alpha de 
Cronbach
Alpha de 
Cronbach
Modelo teórico Modelo ajustado
Dimensión variables IFCIFC IVEIVE variables
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0
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0
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0
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22
-0
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0
6
0
.1
4
2
0
.0
84
0
.2
76
-0
.0
93
0
.1
0
7
0
.0
69
0
.0
32
0
.0
63
0
.6
30
0
.6
72
0
.5
32
0
.9
0
4
0
.1
57
0
.4
0
5
-0
.0
0
4
0
.1
52
0
.0
76
0
.2
72
-0
.0
4
7
0
.1
57
0
.0
80
0
.0
4
4
0
.0
4
0
0
.4
69
0
.5
15
0
.6
39
0
.2
0
2
0
.4
54
-0
.0
20
0
.1
32
0
.0
66
0
.2
66
-0
.0
0
4
0
.2
0
8
0
.1
58
0
.2
0
9
0
.2
10
0
.0
87
0
.0
78
0
.1
0
7
0
.5
4
2
0
.0
72
0
.2
28
0
.1
29
0
.3
0
1
0
.0
69
0
.2
57
0
.0
0
9
0
.0
17
0
.0
33
0
.0
0
4
0
.0
0
5
0
.0
0
3
0
.0
22
0
.5
63
0
.0
62
0
.2
0
6
0
.0
64
0
.2
24
0
.0
4
7
0
.0
34
0
.0
4
3
0
.0
32
0
.0
30
0
.0
27
0
.0
4
6
0
.0
17
0
.5
27
0
.1
4
9
0
.3
61
0
.0
19
0
.0
11
0
.0
4
3
0
.0
0
1
0
.0
0
3
0
.0
10
0
.0
26
0
.0
20
0
.0
65
0
.5
0
6
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Por último la Tabla 8 muestra los resultados de 
la prueba de validez, donde se puede ver en la 
parte inferior a la diagonal, que en ninguno de 
los casos se encuentra la cantidad uno entre los 
limites expresados, por lo tanto las covarianzas 
de cada una de las variables relacionadas es di-
ferente, y  se expresa que no miden lo mismo, 
sino que cada una de ellas mide lo propio; asi-
mismo, en la parte superior se expresa el resul-
tado de la prueba de varianza extraída, en ella 
los valores expresados son inferiores a los del 
índice de la varianza extraída, a excepción en la 
que relaciona confiabilidad de productos con el 
control administrativo de los procesos, la cual es 
ligeramente superior; así, la validez del modelo 
se confirma.
Asimismo, para la realización de los análisis es-
tadísticos necesarios se utilizó regresión lineal 
múltiple, y para apoyar su realización, se acudió 
a los paquetes estadísticos, SPSS-19 y el EQS- 6.1. 
Inicialmente, para verificar que las escalas uti-
lizadas contaban con la pertinencia suficiente 
para ser utilizadas en las conclusiones del estu-
dio realizado, se llevaron a cabo, las pruebas de 
fiabilidad y validez requeridas para el modelo 
inicial de investigación.
3. Resultados
Una vez determinadas la fiabilidad y validez del 
modelo de investigación, se procede a la realiza-
ción de los análisis estadísticos. En ellos se ob-
serva que el empresario en Aguascalientes, no 
aplica formalmente técnicas para mejorar sus 
sistemas de producción, y únicamente cuando 
observa la necesidad de algún cambio, procede 
a hacer las correcciones necesarias. En este sen-
tido, se puede ver que la dimensión automati-
zación de los procesos es la que menor atención 
tiene, en cambio el control administrativo de los 
procesos es lo que mayormente ocupa su aten-
ción; esta situación se hace patente, principal-
mente en las empresas pequeñas.
En cuanto a la innovación, se observa que es 
una de las acciones que el empresario en Aguas-
calientes practica frecuentemente; en este mo-
mento, manifiesta mayor interés por ésta que 
por los sistemas de producción. La innovación 
se refleja con mayor fortaleza en los procesos y 
en los productos, que en los sistemas de gestión. 
Las empresas grandes realizan éstas tareas con 
mayor formalidad y constancia que las media-
nas y pequeñas.
En lo que respecta al desarrollo de ventajas 
competitivas, el empresario en Aguascalientes 
afirma que frecuentemente está realizando ta-
reas que se relacionan con el perfeccionamien-
to de éstas, en este momento, las consideradas 
de mayor importancia son la flexibilidad y el 
tiempo de entrega. Posiblemente, esto se debe 
a la reducción de inventarios que existe en las 
empresas transnacionales, derivado de la filo-
sofía justo a tiempo, que priva en las organiza-
ciones actuales. Por otra parte, de las ventajas 
competitivas analizadas, la reducción de costos 
es a la que menor atención se le presta.
La Tabla 9, muestra los resultados del análisis de 
correlación para el modelo de investigación. En 
primer lugar, se puede ver que para la relación 
entre la aplicación de innovación y el desarrollo 
de ventajas competitivas, la variable indepen-
diente es innovación y la dependiente el desa-
rrollo de ventajas competitivas; de manera que 
con carga factorial de 0.346 y con R2 de 0.096 
se determina que los cambios en las ventajas 
competitivas, se explican en 9.6% por los cam-
bios ocurridos en la innovación de las empresas; 
los valores de t, explican que la influencia de la 
innovación sobre las ventajas competitivas es 
significativa a un 95%, en este sentido, la prime-
ra de las hipótesis planteadas en el estudio no 
se rechaza.
Por lo tanto, para en las empresas manufacture-
ras en Aguascalientes, al incrementar la inno-
vación se tiene como resultado, el incremento 
en el desarrollo de ventajas competitivas.
En segundo lugar, se expresa el resultado de 
la relación entre los sistemas de producción y 
el desarrollo de ventajas competitivas; en este 
análisis, se consideró variable independiente 
a los sistemas de producción y como variable 
dependiente las ventajas competitivas; la carga 
factorial de la variable sistemas de producción 
es 0.463 sobre el desarrollo de ventajas compe-
titivas, con R2 de 0.193; por lo tanto, se determi-
na que el cambio en las ventajas competitivas 
se explica en 19.3% por el cambio en los siste-
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mas de producción; el valor de t, explica que la 
influencia es significativa al 99%, por lo que no 
se rechaza la segunda hipótesis. En este sentido, 
se dice para Aguascalientes; que si los sistemas 
de producción en las empresas manufactureras 
tienen alguna variación, el desarrollo de venta-
jas competitivas, sufrirán un cambio en el mis-
mo sentido que estos.
4. Discusión y conclusiones
El desarrollo de ventajas competitivas es resulta-
do de la forma diferente y acertada en que reali-
zan las tareas en la empresa. Los empresarios en 
Aguascalientes hacen mención de su preocupa-
ción por esta situación, ya que frecuentemente 
las tienen presentes durante sus operaciones; 
siendo principalmente la flexibilidad y el tiempo 
de entrega las de mayor atención, posiblemente, 
por tratarse de empresas alimentadoras de las 
transnacionales instaladas en este lugar. Por lo 
anterior, cambian de procesos y se deben adherir 
a metodologías de trabajo relacionados con justo 
a tiempo y manufactura esbelta.
Para lograr hacer realidad esta situación, es nece-
sario, que se reconozca el efecto de la aplicación 
de innovación sobre el desarrollo de las ventajas 
competitivas, y comprender que si se mejora en 
la primera se tendrán efectos positivos sobre la 
segunda. Por lo tanto, se puede ver que la inno-
vación es una actividad muy importante para el 
empresario en Aguascalientes.
Este muestra preocupación por innovar, sin 
embargo para los empresarios locales, muestra 
preferencia por la innovación en los procesos y 
en los productos, quizá motivado por la presión 
en el abasto a empresas transnacionales, de las 
que son proveedores. Sin embargo, su interés 
es menor por la innovación en los sistemas de 
gestión, posiblemente porque las mejoras que se 
realizan son para resolver los problemas que se 
presentan durante la etapa de fabricación, para 
dar cumplimiento a tiempos de entrega. Por lo 
tanto no se innova de manera sistemática.
De manera, que para que la innovación impac-
te efectivamente en la generación de ventajas 
competitivas, es necesario que los empresarios 
en Aguascalientes trabajen sistemáticamente 
en las tres dimensiones de la innovación; pero 
sobre todo, no accionar solamente para resolver 
problemas emergentes, sino actuar para preve-
nirlos. Para ello, se recomienda la aplicación de 
las metodologías de mejora, que se practican en 
empresas transnacionales; algunas son el des-
pliegue de las funciones de calidad, principios 
de manufactura esbelta y desarrollo de equi-
pos de mejora; asimismo es necesario, aplicar 
tecnologías de información en la operación de 
la empresa para mejorar consistentemente los 
sistemas de gestión de la misma y apoyar a la 
operación por medio de sistemas de planeación 
de los recursos a través de la empresa (ERP), los 
cuales tienen gran influencia en el control lo-
gístico de la cadena de valor, para mejorar bá-
sicamente los tiempos de entrega ( Chen 2016).
Tabla 9. Resultado de la regresión lineal entre innovación y ventajas competitivas
Fuente: elaboración propia, de acuerdo con los resultados del análisis del modelo ajustado.
* La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Hipótesis Relación Valor de β R2 t
H1: La aplicación de principios de 
innovación en las empresas 
manufactureras en Aguascalientes, 
influye significativamente en el 
desarrollo de ventajas competitivas.
H2: La actualización de los sistemas de 
producción en las empresas 
manufactureras en Aguascalientes, 
influye significativamente en el 
desarrollo de las ventajas competitivas.
Innovación
Ventajas competitivas
Sistemas de producción
Ventajas competitivas
0.346*
0.463**
0.096
0.193
2.24
3.18
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En cuanto a los sistemas de producción, el em-
presario en Aguascalientes, aunque considera 
que normalmente realiza tareas encaminadas a 
mejorarlos, la atención a éstos, es menor a la que 
muestra por la aplicación de innovación en sus 
organizaciones. No obstante, de acuerdo con la 
literatura analizada a este respecto, las tareas 
realizadas por ellos, afectan directamente al de-
sarrollo de ventajas competitivas, especialmen-
te en lo que respecta a la reducción de costos, 
posiblemente por ser esta diferenciación la que 
los pone en condición de penetrar en el merca-
do de servicios de manufactura, mantenimien-
to y ventas (Urgal, 2007); que son condiciones 
del mercado en Aguascalientes en este momen-
to, por la influencia de la presencia de empresas 
extranjeras en la región (Gutiérrez, 2016).
Los resultados de la investigación afirman que 
al mostrar preocupación por los sistemas de 
producción; mediante la aplicación de diferen-
tes técnicas o metodologías, se logra pasar de 
un estado de ventajas competitivas limitadas, 
a otro en el que se tienen mayores ventajas 
competitivas que nuestros competidores; pero 
si nunca mejoran los sistemas de producción, el 
resultado que se puede obtener es que las ven-
tajas competitivas que se tienen sean si acaso, 
similares a las de la competencia.
En este sentido, se tiene que el empresario local 
tiene interés especial por las tareas relaciona-
das con la confiabilidad de los procesos, sobre 
todo, lo que tiene que ver con gestión de la cali-
dad  y el control administrativo de los procesos. 
Esto, quizá sea un reflejo del arribo de empre-
sas transnacionales a la región, ya que en este 
momento representan localmente el liderazgo 
industrial, al emplear metodologías como justo 
a tiempo, manufactura esbelta, seis sigma, entre 
otras; por lo tanto los empresarios locales se ven 
obligados a implementar estas formas de tra-
bajo, ya que como proveedores deben mejorar 
constantemente en estos temas (Kamaruddin et 
al. 2016).
Contrario a esto, las acciones referentes a la 
automatización de los procesos, son las que se 
llevan a cabo con menor frecuencia en las em-
presas en Aguascalientes; quizá por el alto costo 
que esto significa para quienes las realizan, así 
como por los bajos volúmenes de producción, 
los cuales no apoyan la viabilidad de automa-
tizar algunas operaciones; por tal razón, para 
lograr mejorar las operaciones, sin que esto sig-
nifique un gasto, se propone el empleo de técni-
cas básicas de ingeniería industrial, como son el 
análisis de métodos, estudios hombre máquina 
y análisis de la operación (Bas et al. 2016), los 
cuales pretenden mejorar los procesos de ope-
ración vía optimización de las operaciones; y 
así, con el ahorro obtenido, financiar la automa-
tización de los mismos a gran escala. 
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